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参加軌祭において抽察者は参鉦1,己録を作るG 記 録 の様式については質料 1にあるようなものである｡まず冊 を､略
制にそって ｢授業の Lな流れ｣｢'liI:/L.の様 j'｣｢メモ｣の欄を記入 Lていく｡｢授業の Lな流れ｣とは､課題､教師の
発話､教柚の行動等を記録する｡すなわち時間の経過にそってどういう課題が出されたか､教師はどういう行動 して
いるか､どんな発閏をするのか､板害した場合は板書の内容､指名はどのようになされたか､私語の注意などの管理
運営的な行動の記録など､気づいたときに1岬 勘^こ記録する｡ r学二牡の様子｣の棉=こは､やはり時間に沿 って学生の様
f'･をメモする｡たとえば､顔あげ (机からr-_1を離 して前を向いているかどうか)､発言の内奏､ ノー トを取 っている
かとっていないか､私語や､メイルなどの行動をとっていないかなど､学4-.の様 子を槻察してメモする｡遅刻者が入っ
てきたら ｢何時何分に遅刻 1｣と書 く｡｢メモ｣の欄はその他の印象､感想である｡クラスの全体の雰囲気､教室環
境について､などである｡
b)授業感想
観察者は参机記録と､学姓の ｢授業 リフレクションシー ト｣(後述)をもとに､学生の席に身をおいてみた筆者に
どのようなメッセ-ジがもたらされたか､学圧の様 f･ほどうであったかをできるたけ忠実に丙構成 し､｢授業感想｣
としてまとめる｡A4サイズ1枚を原則にまとめたが 2枚になる場合もある｡ 授業感想は講義者にフィー ドバックさ













化 ;○これまでの ｢学びJを対象化し学問に導 く
問 jO専門的内容そのもので
藁 ∃≡喜琵買手13ij.孟夏蓋妻言知 らせる■






























舎 とう高 . こUr 慮 り
~`.ti i) i_∴ 上 長ロ








授業感想の記述内容は意味のあるひとまとまりを削 狛こ分割 L､カ- ドに書き出す Oそのカ- ドをスクランブルし
て､その内杏の類似性に従って､たとえば (復習をふまえた話架題の提示)(比臓による柚象と呉体の橋渡 し)(内容そ
のもので興味関心を高める)というようにカテゴライズする｡カテゴリーの最小の判出まくその他)を入れて68であっ
たO最小削 ;I.のカテゴリ-をさらに類似性に応 じて申カテゴリ-にまとめた｡申カテゴリ--は く課題の明確な提示)
(貝休と抽象の橋渡 L)(学習における身体性)等であるo申カテゴリ-はその他を入れて22であった｡ さらに申 カ
テゴリ-を整理 して ｢授業過程の構成｣｢思考過程の支援と拡大｣｢身体性｣｢相打骨 の尊重｣r対象化｣｢問題意 識 の
喚起｣｢学問研究への誘い｣｢教師の白己閏/Jく｣｢その他｣の9の大カテゴリーとした｡それらのカテゴリーを用いて､
授業ごとに記述内容をカテゴリーで分析 し､カウントして ･覧表にまとめた｡(図1のE])最終的に得 られたカテゴ
リーによる分析結果は表 1の通りである｡
内容分析のカテゴリー化に際 しては､教科内容 に固有な表現を避け､教科横断的な教授活動を記述するように配慮
した.尚､カテゴリーの実例による定義は 『京郁大 学 高 等教育叢竃Z.i』No.ilを参jlく‖ノていただきたいC
4､授業 リフレクションシ- 卜の分析
a)授業 リフレクションシー ト
授業 リフレクションシー トの様式が質料 3に､その記述を整理 した実例 (郎分)が資料 4に被せてある｡授業 リフ
レクションシー トは授業の終 {前の5分ほどをとって､学ノ摘 ミ記^する｡(図1のB])
大学の講義 (授業)が学問の内容との関連が強いのは当然である｡問題はその内容が､学隼における ｢知｣の丑.戌
の経験の結果として獲得されているかどうかであるoそこで､学/摘 ､どのように講義 (授業)を経験 Lていたのかと
いう情報を得ることが大学の講義 (授業)評佃 ことっては重要な課題となる｡呉体的にはその 授 業 で 芋1日 こ発見 が あっ
たか､知るという経験ができたか､問いか生まれたり確かめたいという欲求が/Lまれたか､そLてさらに調へる､聞
く､読む､ふりかえるノ:.'jO)行動化がはかれたかが調査される必乳,があると考える｡




授業 リフレクションシ- 卜に書かれる内杏の多寡や質の高低にはばらつきがあるが､それ仁日本が講義 (授業)の反
映であると考えれば､ 重 要 な 講 義 (授業)評価の惰報であると考えられるOこの授業 リフレクションシー トは授業終
~召麦､できるだけ早い時期にそのままコピ-をして､講義者に送 られる｡(図1のEi])
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Ⅰ 授 業 で わ か っ た こ と発見したこと
i 学 問 の 方 法 の 理 解
2 講 義 の テ ー マ の 王朝 岬
3 学 習 内 容 の 理 楢
(iT/ 学 習 内 案 の 理 研










6 新 しい内容 ｡課題が見えてきた
7 これまでの学習の相対化
8 その他
Il 疑 問 に思 ったこと確かめたいこと
l 内 容の信頼性､妥当性
2 内 容の適用可能性 や適用純囲
3 学習の意味
(fj 現実との関連についての疑問
② 内 容 そ の ものの意味
｡ 学 習 内 容 か ら派生する疑問
5 関 連 す る桐 を1,)をもっと聞きたい
6 学 習 内容からの逸脱
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の授業 リフレクションシー トが得 られた｡
授業 リフレクションシ- 卜は授業参加者のほとんどが記入 したが､中には記入せずに退席した若 卜の学_/Ut,いた ｡
今回考察の対象とするのは､全学共通科l~粍)3授業､f銅汁系専門科目の 2授業､文科系専門科l三lの2授業の7授 業




の類似性に基づいてグルーピングしカテゴリー化を行 った｡最終的に得 られたカテゴリ-は表2の左欄の通 りである｡
(図1の且)学性の記述には長短があり､複数のカテゴリ-にまたがるものもあった｡
得 られたカテゴリーに従って､授業ごとに学生の記述内容をカテゴリ-で分析 し､授業ごとにカテゴリーに該当す
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全体を適 して最も多く記述がみられるのは ｢問題意識を喚起する-動機づけ｣および ｢柚象と異体の橋渡し｣であ




コンピュータグラフィックス (CG)､パワ-ポイント､模型や実物など ｢メディアの活用｣が二番巨=こ多 く､文料








これに刈Lて文化系専門科｢‖ま狛 こ見たように ｢問題意識の喚起や動機づけ｣が焦点であり､そこに向けて ｢J'理 'Tj
研究のE仙′は や膳しさを教える_｣｢~学問の方法を教えるJといった活動がなされている｡
朋に 巨告'luを中心とするいわゆる理系の科目では ｢積み 卜げ｣が捌与ほ れるのであろう｡学/摘 ミ途中で落ちこほれ
ないようにとの配慮か掻く感 じられるrJ例えば､F冊封こ課題を出し､授業のはじめにその回'iSや説明をする､講義の
全休の構造を小L本時のtl'/_EILr'-iづけを 確 認する､といった活動であるo
全学jli適科卜封ま｢離陸Jと ｢準備 ｣とでも呼ぶべき特徴を持つ｡すなわち ｢仁圧三と自己の文化の対象化｣によって､
これまで必 ず し も EJ]Iを封1勺であったとは‡ニー=,えない高校までの自分の学びや日本という文化の対象化を迫ることで ｢離陸｣
を促 し､｢教 師 の 自 己 開示｣や ｢′､3･r:/l=_に対する教師の姿勢を伝える｣といったカテゴリ-で学生に教師自身が教材と
なっT,､即 閥DtJiへ の ｢準備｣を行っていると言えよう｡,､即 !,jを学ぶことへの準備とは ｢問題意識の喚起｣｢学問への
動機を高める｣こととして具体化する｡たとえは運動科学の授業では､意識と反射､｢ターンオーバ-｣ と ｢真下を
踏みつけること｣という運動科学のテーマをもとにしながら､客観と闘即⊃問題を浮かび L誘iらせる｡授業者はさら
















a)全休 的 考 察
授業 リフレクションシー トの内容分析の結果は表2の通 りである.
全学共通科針 ごあるか専門科E】であるかを問わず､理系の授業は授業の内容に闘 妾っなかる反応になっている｡す
なわち ｢この授業でわかったこと､発見したこと｣に対 しては ｢学習内容の理佃｣に関する記述 が 多 い ｡ また､｢疑
問に思 ったことや先生に確かめたいこと｣では､｢学習内容か ら 派 /lilる疑問J｢学習内容に関連する内容をもっと聞
きたい｣など､やはり学習内容から闘 妾出てくるものである｡ r考 え て みたい 用 iヨベてみたいこと｣ は ｢学習内容に
関して復習する｣が 一番多い ｡授業内容に即 して考えてい る姿 は 伝 わ って くるが､｢講義のテーマの理解｣や ｢学問
の方法の理解｣にまで言及する記述は見 られない｡






文系科目の特徴は ｢これまでの理佃の誤りを知る｣とか ｢これまでの経験を意味づける｣といった ｢これまでの知
識 ◎理研のふりかえり｣が多いことである｡それは授業者に求められてそうなっているというよりは結果とLて′､iI:JL-.
が行なっているということである｡理系の全学共通科目 (KN)の場合も ｢これまでの畑識 p理佃をふり返る｣が多
くなっているのであるが､それはあえて高校の教科告を用い授業の中で高校と入学との接続を試みているためであるO
｢疑問に思ったこと､椎かめたいこと｣についてみると､文系の授業で潮目胴 il､全学共通科目を問わず､｢内容
の信硬性 ｡妥当性に刈する疑問｣に関する記述が多 く-i如 けしているCそれは ｢学習内容から派/巨軒る疑問｣の多さと
あわせてみるとき､これらの授業では学焦が授業内容にかなり深 くコミットし､問題意識が刺激されている姿を示 L
ていると思われる｡
全学共通科目に ｢中間値の定理の細 り了が印象に残 りました｡そして､理系の学/生にも滅多に教えない高度な内容を
妥協せずに教えるという先生の態度に感動 Lました｣(KN)とか ｢なるほどここまで走るということに関 して物理
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ように習ったかを確かめるというものである｡ 一番多い のは ｢学習内容について復習する｣であるO｢その他｣ はわ
からないことへの不満を表した記述である｡
どの項目もL酎妾的な学習内容に反応 した記述になっており､授業でわから机 ､ということに発する疑問や､これま





































るOそして本授業の ｢疑問｣の内容では ｢信頼性 向妥当性｣に関するものが多い｡例えば ｢外国人選手と日本人選手
との問には明らかに筋力差があるのに､外匡L人選手の走り方をまねて､本当に速 くなるのか ?J等である｡授業晋の
話を受け身になって鵜呑みにするのではなく､｢必ずそういえるのか｣｢他の場合にも当てはまるのか｣といった ｢批









本授業の学習内杏の理解についての特徴は､他の授業と比 して ｢内杏の‡捌勘 がなされており､｢部分的理研｣ と
か ｢概念的理解｣が少ないことであるOまた理科系の授業には珍 しく ｢学習内案に驚くB感動する｣があることであ
る｡他方 ｢理研を覆された｣という記述もあり､学生が内容とよくコミットしなか ら 学んでいる様Tを知ることがで
きる｡
(疑問に思 ったこと｡もっと聞きたいこと)について
内容について ｢もっと聞きたい｣があり､｢信頼性 ｡妥､当Jru ｢適用fj摘巨性や適用範囲｣ に疑問を抱いていると言う
ことも､自分の頭で考えていることを物語る｡ただ､前の欄に比べて､この欄の記述が少ないことは､授業内容がわ
かり､疑問がないということもあろうが､学桂が授業内容に対 Lて ｢批判的Jな態度で接 していないとも言える｡
(やりたいことや調べたいこと)について






学習内容のfi獅牢では ｢内容の非理解｣が紺 こ付 く｡また ｢部分的Jな理解や､｢概念化｣ して済ませて しまう記述
もトロT.つ｡これまでの学習の相対化の項 も多いのであるが､ほとんどが高校までの学習を振り返るものや､高校まで
の理解ではできないとする意味での､これまでの学習の対象化である｡｢その他｣が極端に多いのもこの授業の哨徴





る｡ 関連 して ｢講義の方法への疑問｣｢講義の方法への笠望｣といった授業の進め方への疑問､さらには ｢全体的に
わからないから疑問も出ない｣といった､記述そのものを拒む者もいる｡
(やりたいこと ｡調べたいこと)について



















か (書写材料としての紙以外においても)｣である｡ ｢内容について確かめる｣という域 も甘_;I.って多い｡
3､授業の構造と学生の学習経験との対応
これまで､授業感想の記述の内容分析を適 して授業構造の記述を､また授業 リフレクションシー トの記述の内容分
析を適 Lて､学生の学習経験の分析を行ってきた｡では授業構造の分析結果 (図3)と授業 リフレクションシ- トの
内容分析の結果 (表 2)をつきあわせてみたとき､その関連から何が兄いだせるのであろうか0
｢授業リフレクションシ- ト｣の分析の結果､全学共通科目であるか専門科E当であるかを問わず､理系の授業は授
業の内容とE蝋 iする反応をするという特徴があったOすなわちわかったこと発見 したことでは ｢部分的｣な理解ある
いは ｢非理解｣が多 く､矧 川や/jL/日こ棚かめたいことでは､r学習内容から派/巨する疑問Jと ｢学習内案に関連する
内容をもっと聞きたい｣が､考えたい調へたいことでは ｢学習内容に関 Lて復習する｣が多いという傾向であるo










関する記述が見 られる｡授業の構造のカテゴリーで ｢興味ある学問 上の課題を知 らせるJことで動機づけるとか､
｢学術)｢沼‡｣の用いられ方にふれて ｢学び方考え方を教える｣といった活動が､上記の学生の学習経験につながって
いるのかもLれないO
文系科目の特徴は ｢これまでの理解の誤 りを知る｣とか rこれまでの経験を意味づける｣といった ｢これまでの知
識 ◎理解のふりかえり｣が多いことである｡それは授業者に求められてというよりは結果として行われている｡TT
は授業の中で教科青1-…の相対化やこれまでの学びを対象化するという活動を行っているが､そのことが影響 しているの
であろう｡理系の全学共通科｢_i(KN)の場合も ｢これまでの知識 ◎理解をふり返る｣が多 くなっているのであるが､
それはあえて高校の教科t至㌻を用いて授業を行っているためであるo
｢疑問に思ったこと､確かめたいことJでは専門 科月､全学共通科rコを問わず､文系の授業で ｢内杏の信頼性 ｡rT7i(A
- 15-
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の存在を確かめることができた｡すなわち､参加観察における授 業 感 想 の内案分析から得 られた渚カテゴリーは､大
学における多様な授業をその共通性と差異性において弁別 し､記述することができた｡これらのカテゴリ-を大学教
員が授業を語る言葉として共有することができれば､大学授業の LL.大 ◎改善の基盤を築 くことができると思われる｡




授 業感想の内容分析の結果と授業 リフレクションシ- 卜の内容分析の結果を対照することで､両者の問の整合性と
香 -一致を見目け ことができた｡この 一致及び不一一致の佃釈は授業者自身の解釈にゆだねられるへきであるが､その検
討の中から､授業改善の方 向性が打ち出されてくるものと考える｡授業構造と学生の学習経験の一致不 一致がいかな
るものかについては､ 現 在 進 行 中の個々の授業者の長期的追求の結果に待ちたい｡





1)大学評価 ◎学位授与'∴機構の大塚雄作氏の講演.｢大学における教育評価の在り方｣全学 シンポジウム ｢京都大学
















授 業 の 参 加 記 録
年 月 日 限 .'授業者
受 講 学 生 数 (登縁数)
記録者
授 業 の 1-な 流 れ
課 題 内 呑 ､教師の行動 (発 閏､説 明､



















競馬の武豊の父の語る､彼の天才たる所以が ｢馬と話ができるMjにあるというェピソー ド｡それについて ｢科学




















運 動 科学の問題だけではなく､日本人の身体観 (身体とのかかわりの持ち方)､ひいては日本の文化のあり方への
問 い を 望むものです｡ここに ｢教養｣の教養たる所以があると思います｡
















ますo Lかしその感覚は ｢身休を適 してつかむ｣ ものだと思 いますし､また是非そのような経験をさせてあげたい
なと思いました｡
椅子の腰掛けるということ､立っということ､歩 くということ､さらにはドアの開け閉め､ものの移動の仕方等､























(- ◎について考えてみたい)い - の場合について考えてみたい)(- ｡を読んでみたい)
い ｡｡について復習しよう)等
◎ご協力ありがとうござい ま した｡






? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ?







































































































Ⅰ､学習内容の信頼性 や妥当性 ｡いわゆる ｢原始的｣部族の思考様式に焦点を＼J-'lてるだけで､｢宗教的｣思考




H､学習内容の適Jur用巨性 ｡ 適 用 穐囲 申全体として中国の中西部を｢巨亡､としているが､その理由｡世界には他に例が
Ⅲ､ 学 習内谷と現 実 との 関 連
ないのか (TTIO2)
旬学習内本 (一面的理解)からの他の事項へ適用 して疑問を持っ (OD192)
や実際､どのうな分野で活用されているのか ワ イメ-ジがわかない (TD
O9日




































叫 1匹は 日本の違い｡ もしくは経験主義と合理主義､そして西洋と東洋が､近
代性を超えて類似していることを確かめる (CBO43)












･日本人が外国人を研究 してまで速 く走れるようになるべきか (ODO63)
やこのアンケ- ト (授業 リフレクションシ- 卜) の趣旨がわか らない (CB
O63)
｡今後物理を学ぶかを考えてみたい (IDL153)
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